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รายงานการประชุมการทบทวนของฝายบริหาร 
(Management Review Report) 

 
คร้ังท่ี: 1/2554  
 
วันและเวลา: วันศุกรที่  27  พฤษภาคม  2554  เวลา  13:30 น.   
 
สถานท่ี: โรมแรมฟลอริดา  หองสัมมนา  ช้ันที่ 7 
 
ผูเขารวมประชุม:  1.  คุณนพดล  ใจซื่อ ประธาน 

2.  คุณฐิตารีย  รมยะไชยศิริ เลขานุการ 
3.  คุณณัฐพล  แสงสรสิทธิ์ 
4.  คุณสุชาติ  ลัทธิธรรม 
5.  คุณธนดิตถ  มุสิกมาศ 
6.  คุณณัฐวรรธน  พณิชยการกุล  
7.  คุณสุรพันธ  บุญเจริญ 
8.  คุณวัฒนพง  วงษวนิชจิตต 
9.  คุณวีรวัฒน  แกวสุข 

                                          10.  คุณเฉลิมพร  เกาเอี้ยน 
                                          11. คุณสุจิตรา  ชินหอม 

 
ผูไมเขารวมประชุม: คุณนภาวรรณ  เพชรจํารัส สาเหตุ    ลาพักรอน 
 
บันทึกโดย: คุณฐิตารีย  รมยะไชยศิริ QMR (เลขานุการ) 
 
ตรวจสอบโดย: คุณนพดล  ใจซื่อ กรรมการผูจัดการ (ประธาน) 
 
สําเนาเรียน: ผูเขารวมประชุมทุกทาน 
 
เอกสารแนบ: Presentation รายงานการตรวจสอบระบบคุณภาพภายในครั้งที่ 1/2554 
 



 

                                                                                       Page 2 of 18                                              FM-MR-07, 06/11/08 

 

ท่ี เน้ือหา โดย วันท่ี 

1 วัตถุประสงคการประชุม - - 

1.1 

- เพ่ือทบทวนประสิทธิภาพของระบบบริหารงานคุณภาพ 
- เพ่ือการพัฒนาระบบบริหารคุณภาพไดอยางตอเน่ือง 
- เพ่ือรายงานผลการตรวจติดตามระบบคุณภาพภายใน 
- เพ่ือรายงานสถานการณแกไขปญหาในระบบคุณภาพภายใน 
- เพ่ือรายงานผลการวัดระดับความพึงพอใจของลูกคาและประสิทธิภาพของการแกไข 

ปญหา 

บันทึก - 

2 รับรองรายงานประชุมคร้ังท่ีแลว - - 

2.1 
ไมมีความเห็นในรายงานการประชุมครั้งที่ผานมา จึงถือวาผูที่ไดรับยอมรับรายงานการประชุม
ดังกลาว 

บันทึก - 

3 
วาระท่ี 1 -  ผลการตรวจติดตามระบบคุณภาพภายใน (IQA) คร้ังท่ี 1/2554 และรายงาน
สถานการณแกไขปญหาในระบบ 

- - 

3.1 

คุณฐิตารียไดรายงานเรื่องรายการที่ไมสอดคลอง/ไมเปนไปตามขอกําหนดของแตละโครงการ
โดยแบงเปน 10 กลุม ดังน้ี 
- กลุมที่ 1 โครงการเดอะ สุโขทัย เรสซิเด็นเซส  ตรวจวันที่ 21 กุมภาพันธ 2554 

• CAR ทั้งหมดที่ไดรับ 4 รายการ คือ 
1) ในสัปดาหที่ผานมาไมพบเอกสาร Daily Work Request จากบริษัท Ritta 
2) ในสัปดาหที่ผานมาจนถึงปจจุบันไมพบเอกสาร Daily Work Report จากบริษัท 

Ritta 
3) ไมพบเอกสาร Request สําหรับเทคอนกรีตพ้ืนที่ช้ัน 41 ของโครงการ 
4) จัดสง Monthly Report ให Owner ไมตรงตามที่กําหนด 

• PAR ทั้งหมดที่ไดรับ 1 รายการ คือ 
1) พบวาการจัดเก็บสัญญาของผูรับเหมาที่มีการลงนามครบถวนยังไมครบทุกราย 

ดังน้ันควรตรวจสอบและรวบรวมสัญญาของผูรับเหมาใหครบทุกรายเพ่ือ
จัดเก็บเปนหลักฐานหลังจากปดโครงการแลว เพ่ือใชเปนขอมูลหากมีการ
สืบคนและอางอิงตอไป 

• Observation ทั้งหมดที่ไดรับ 4 รายการ 
1) Organization Chart ที่แสดงยังไม Update เน่ืองจากรอพนักงานใหมตําแหนง

เลขานุการโครงการ ซึ่งจะเรมงานวันที่ 1 มีนาคม 2554 ควรมีการจัดทําหลังจาก
มีพนักงานเริ่มงานแลว 

2) ควรมีการ Update ตําแหนงเลขานุการใน Staff Allocation ใหตรงกับช่ือที่ประจํา
ในโครงการ 

3) ควรมีการกําหนดวันที่ในการสง Monthly Report ของผูรับเหมาใหชัดเจน พบวา
รายงานเดือนมกราคม 2554 ผูรับเหมายังไมไดจัดสงให PAC 

บันทึก    - 
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ท่ี เน้ือหา โดย วันท่ี 

 

4) ควรทําการรวบรวมเอกสาร NC ที่ยังไมไดถูกปด และเรงติดตามการปดให
เรียบรอย รวมถึงงานที่แกไขแลว และยังไมถูกปดในดานเอกสาร 

• สรุปผลการตรวจติดตามปฏิบัติการแกไข สามารถปด CAR เรียบรอยทั้งหมดในวันที่ 
21 มีนาคม 2554 และสามารถปด PAR เรียบรอยทั้งหมดในวันที่ 23 มีนาคม 2554 

 

- กลุมที่ 2 โครงการอีลีเมนส ตรวจวันที่ 25 กุมภาพันธ 2554 

• CAR ทั้งหมดที่ไดรับ 4 รายการ คือ 
1) ไมพบเอกสาร RFA ขออนุมัติแบบ As Built ของผูรับเหมางาน Sales Office มา

แสดง 
2) ไมพบวามีการจัดสงสําเนาเอกสาร RFI ใหกับ Owner รับทราบ 
3) ไมมี Shop Drawing และ Shop Drawing Register มาแสดงใหตรวจสอบ 
4) ไมพบวามีการจัดสง Monthly Report เดือนมกราคม 2554 ใหกับ Owner 

• ไมไดรับ PAR ในการตรวจคร้ังน้ี 

• Observation ทั้งหมดที่ไดรับ 4 รายการคือ 
1)   พบวาผังองคกรที่แสดงยังไมมีการลงนามอนุมัติ 
2) ควรมีการ Stamp “Superseded” ในแบบท่ีลาสมัยและควรจัดเก็บที่สํานักงาน 
3) ควรใชแบบฟอรม RFC ในการสอบถาม Designer  
4) ควรมีการจัดสงแบบสอบถามความตองการเอกสารใหกับ Owner 

• สรุปผลการตรวจติดตามปฏิบัติการแกไข สามารถปด CAR เรียบรอยทั้งหมดในวันที่ 
6 พฤษภาคม 2554 และไมไดรับ PAR ในการตรวจคร้ังน้ี 

 

- กลุมที่ 3 โครงการแอรลิงค เรสซิเดนซ ตรวจวันที่ 28 กุมภาพันธ 2554  

• ไมไดรับ CAR ในการตรวจคร้ังน้ี 

• ไมไดรับ PAR ในการตรวจคร้ังน้ี 

• Observation ทั้งหมดที่ไดรับ 3 รายการ คือ 
1) ควรรีบดําเนินการจัดสง Monthly Report ของผูรับเหมาใหกับ Owner ทุกเดือน 
2) ควรมีการบันทึกวันที่หลังจากลงนามอนุมัติแลวในเอกสารใหถูกตองกอน

สงออก 
3) ควรเรงติดตามผลทดสอบเหล็กและคนอกรีตจากผูรับเหมา หลังจากไดรับ

ใบรับรอง มอก. แลว 

• สรุปผลการตรวจติดตามปฏิบัติการแกไข ไมไดรับ CAR และ PAR ในการตรวจคร้ัง
น้ี 

     

 

- กลุมที่ 4 โครงการเรสฮิลล 47 ตรวจวันที่ 1 มีนาคม 2554 

• CAR ทั้งหมดที่ไดรับ 2 รายการ คือ 
1) พบวาจัดเก็บสําเนา RFA-Material ไมครบ ขาดเลขที่ 006 – 009 และ 011 
2) ผังองคกรพบวายังไมเปนปจจุบัน เน่ืองจากมีพนักงานที่ลาออกไปแลว 
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• PAR ทั้งหมดที่ไดรับ 1 รายการ คือ 
1) ในการจัดสงเอกสาร RFA ขั้นตอนสงผูออกแบบไมมีการแยกสําเนาเก็บเพ่ือ

การติดตามตอไป และไมมีหลักฐานการสงมอบเอกสารโดยตรงในที่ประชุม 
(By Hand) อาจทําใหเอกสารเกิดการสูญหายได หากขาดการบอกกลาวจากทาง
ทีมงานของเราเอง 

• Observation ทั้งหมดที่ไดรับจํานวน 3 รายการ คือ 
1) มีการลงวันที่ในชอง Checked by ผิด ในเอกสาร Request for Overtime ควรมี

การตรวจสอบใหถูกตองกอนสงคืนผูรับเหมา 
2) เอกสาร Request for Inspection ควรแนบ Shop Drawing ที่ไดรับการอนุมัติเพ่ือ

นําไปตรวจหนางาน 
3) ไมควรออก CPC ใหผูรับเหมากอนที่ผูรับเหมาจะสงมอบงาน เน่ืองจากเปนการ

ขามขั้นตอน 

• สรุปผลการตรวจติดตามปฏิบัติการแกไข สามารถปด CAR เรียบรอยทั้งหมดในวันที่ 
14 มีนาคม 2554 และสามารถปด PAR เรียบรอยแลวทั้งหมดในวันที่ 10 มีนาคม 2554 

  

 

- กลุมที่ 5 กรรมการผูจัดการ, ฝายพัฒนาธุรกิจ, แผนกบุคคล, แผนกจัดซื้อ และตัวแทนฝาย
บริหาร  ตรวจวันที่ 3 มีนาคม 2554         

        กรรมการผูจัดการ 

• CAR ทั้งหมดที่ไดรับ 1 รายการ คือ 
1) ไมพบวามีแนวทางและวิธีการแกไข CAR กรณีถาพบปญหา CAR ยังไมดีขึ้น 

• ไมไดรับ PAR ในการตรวจคร้ังน้ี 

• Observation ทั้งหมดที่ไดรับจํานวน 3 รายการ คือ 
1) ควรมีการนัดประชุม Informal กับลูกคาเพ่ือหาโอกาสท่ีจะติดตามความพึง

พอใจ โดยการจัดทําตารางเพ่ือเปนการ Remind 
2) ควรใชวิธีการติดตามเรื่องรองเรียนของลูกคาโดยการนัดประชุม Informal กับ

ลูกคา เพ่ือเปนวิธีติดตามความพึงพอใจ 
3) ควรมีการวิเคราะหระบบ PAR ใน Management Review 

• สรุปผลการตรวจติดตามปฏิบัติการแกไข สามารถปด CAR เรียบรอยทั้งหมดในวันที่ 
16 มีนาคม 2554 และไมไดรับ PAR ในการตรวจคร้ังน้ี 

ฝายพัฒนาธุรกิจ 

• ไมไดรับ CAR, PAR และ Observation ในการตรวจคร้ังน้ี 
แผนกจัดซื้อ 

• ไมไดรับ CAR, PAR และ Observation ในการตรวจคร้ังน้ี 
แผนกบุคคล 

• CAR ทั้งหมดที่ไดรับ 1 รายการ คือ 
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1) ไมพบวามีการนําผลที่ไดสัมภาษณพนักงานที่ลาออกมาพิจารณาวิธีการแกไขและ
ปองกัน 

• ไมไดรับ PAR ในการตรวจคร้ังน้ี 

• Observation ทั้งหมดที่ไดรับจํานวน 3 รายการ คือ 
1) ควรแกไขวิธีการคิด KPI 90 % กรณีจัดจางบุคลากรไดตรงตามคุณสมบัติจาก

เฉพาะรายบุคคลเปนวิธีการคิดจากภาพรวมของทั้งองคกร โดยนําเขาสรุปใน 
Management Review 

2) พบวา JD ของคุณจีระศักด์ิคุณสมบัติไมตรงกับที่ระบุไว 100% 
3) พบวาใบลาออกของคุณสุวิชาญเปนแบบฟอรมที่ลาสมัยแลว ควรมีการตรวจสอบ

แบบฟอรมกอนนําสงใหผูบริหารลงนามอนุมัติตอไป 
ตัวแทนฝายบริหารคุณภาพ 

• ไมไดรับ CAR และ Observation ในการตรวจคร้ังน้ี 

• PAR ทั้งหมดที่ไดรับ 1 รายการ คือ 
1) พบวาเอกสารภายนอกที่จัดเก็บไมสามารถระบุไดวามีการ Update หรือไม อาจจะ

ทําใหเกิดปญหา หากมีผูนําขอมูลดังกลาวมาใช และเอกสารท่ีจัดเก็บยังไม
เก่ียวของกับธุรกิจโดยตรงของบริษัท 

• สรุปผลการตรวจติดตามปฏิบัติการแกไข ไมไดรับ CAR ในการตรวจคร้ังน้ี และ
สามารถปด PAR เรียบรอยทั้งหมดในวันที่ 15 มีนาคม 2554 

  

 

- กลุมที่ 6 โครงการลิฟแอทไฟว ตรวจวันที่ 4 มีนาคม 2554 

• CAR ทั้งหมดที่ไดรับ 5 รายการ คือ 
1) ไมพบ Job Description ของตําแหนงผูจัดการโครงการและเลขานุการโครงการ

ตามท่ีแสดงในผังองคกร 
2) Design Drawing Register  ไมมีการ Update 
3) มีการประชุม Kick Off Meeting กับผูรับเหมา แตไมมีการจัดพิมพรายงานการ

ประชุม 
4) มีแจงคําสั่งใหทํางานใหแกผูที่เก่ียวของทาง E-mail แตไมมีการจัดทําเอกสาร Site 

Instruction 
5) ไมมีการออก Site Instruction จึงทําใหไมมีการสําเนาเอกสารใหกับ Owner 

• PAR ทั้งหมดที่ไดรับ 1 รายการ คือ 
1) ควรใหผูรับเหมาช้ีแจงความคืบหนาของงาน รวมท้ังการวิเคราะหเปรียบเทียบ

แผนงาน วางานชาหรือเร็ว เกิดจากสาเหตุอะไรและควรแกไขอยางไร แลวบันทึก
ในรายงานการประชุมทุกครั้ง 

• Observation ทั้งหมดที่ไดรับจํานวน 4 รายการ คือ 
1) ควรใหผูรับเหมาจัดทําแผนงาน Monthly หรือ Weekly เพ่ือใชในการติดตามงาน

ดวย 
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2) ควรใหผูรับเหมาจัดทํารายงาน Weekly Report และ Monthly Report ดวย 
ถึงแมวาจะเปนงานชวงสั้นๆ 

3) ควรแยกระหวางการบันทึกเอกสารเขา-ออก กับการบันทึก E-mail เขา-ออกเปน
คนละแบบฟอรมกัน 

4) ควรมีการจัดสง Monthly Report ใหทันตามกําหนดเวลา 

• สรุปผลการตรวจติดตามปฏิบัติการแกไข สามารถปด CAR เรียบรอยทั้งหมดในวันที่  
28 มีนาคม 2554  และสามารถปด PAR เรียบรอยทั้งหมดในวันที่ 24 มีนาคม 2554 

  

 

- กลุมที่ 7 โครงการเอ็มไอทู  ตรวจวันที่ 18 มีนาคม 2554         

• CAR ทั้งหมดที่ไดรับจํานวน 5 รายการ 
1) ไมมีการ Circulate Transmittal จาก Designer ใหทีมงานรับทราบ 
2) พบ Daily Work Request ของวันที่ 15 มีนาคม 2554 สงกลับใหผูรับเหมาวันที่ 16 

มีนาคม 2554 
3) พบเอกสาร Request for Overtime No. 01 – 12 ไมมีการลงนามในชอง Check by 

และ Approve by 
4) ไมมีการจัดทํา Request for Inspection 
5) ไมมีการจัดทํา Shop Drawing Register เพ่ือควบคุม Shop Drawing ใหทีมงานใช

เปน Revision เดียวกัน 

• ไมไดรับ PAR ในการตรวจคร้ังน้ี 

•  Observation ทั้งหมดที่ไดรับจํานวน 4 รายการ 
1) ควรมีการจัดเก็บ Job Description เปนเอกสารไวที่โครงการ 
2) ควรใหผูรับเหมาจัดสงการขออนุมัติแบบฟอรม Daily Report ใหอนุมัติกอนการ

ใชงาน 
3) ควรมีการติดตามอนุมัติเอกสาร VO เลขท่ี SDI/04/53 เน่ืองจากงานสิ้นสุดแลว 

และติดต้ังแลว แตยังไมมีการอนุมัติจากทาง Owner 
4) ควรมีการบันทึกสถานะของเอกสารออก 

• สรุปผลการตรวจติดตามปฏิบัติการแกไข สามารถปด CAR เรียบรอยทั้งหมดในวันที่  
7 เมษายน 2554  และไมไดรับ PAR ในการตรวจคร้ังน้ี 

- กลุมที่ 8 โครงการ เดอะ สุโขทัย ทันนัล ตรวจวันที่ 22 มีนาคม 2554 

• CAR ทั้งหมดที่ไดรับจํานวน 4 รายการ 
1) มีการเพ่ิมบุคลากรในผังองคกร แตไมมีการเพ่ิมช่ือในเอกสาร Circulation เพ่ือ

สําหรับการรับทราบเอกสาร 
2) ตรวจพบวามีการ Print JD ที่มีคําวา Controlled Copy ในเอกสารมาเก็บไว 
3) ไมไดเวียนเอกสาร Site Instruction ให Engineer รับทราบ 
4) ไมไดสง Monthly Report .ให Owner ตามกําหนดใน KPI 

• ไมไดรับ PAR ในการตรวจคร้ังน้ี 
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• Observation ทั้งหมดที่ไดรับจํานวน 2 รายการ 
1) ไมมีการบันทึกการตอบจาก Designer ในเอกสาร RFI แตมีการตอบดวยวาจา 

ดังน้ันควรมีการแจงให Designer ตอบกลับเปนลายลักษณอักษรลงในเอกสาร 
2) การควบคุม Shop Drawing ยังไมมีการยกเลิกแบบเกาที่ไมอนุมัติ อาจเกิดการ

ใชผิดพลาดของหนางานได 

• สรุปผลการตรวจติดตามปฏิบัติการแกไข สามารถปด CAR เรียบรอยทั้งหมดในวันที่  
18 เมษายน 2554  และไมไดรับ PAR ในการตรวจคร้ังน้ี 

- กลุมที่ 9 โครงการเดอะ วิว ปลายแหลม ตรวจวันที่ 25 มีนาคม 2554 

• CAR ทั้งหมดที่ไดรับจํานวน 4 รายการ 
1) พบเอกสาร Certificate of VO ใชแบบฟอรมรูปแบบไมถูกตอง 
2) ไมมีการสําเนา RFC ใหกับ Owner 
3) ไมมีการสําเนา RFIn ใหกับ Owner 
4) ไมมีเอกสารสอบเทียบเครื่องมือเฝาติดตามและอุปกรณวัดที่จําเปนมาแสดง 

• ไมไดรับ PAR ในการตรวจคร้ังน้ี 

• Observation ทั้งหมดที่ไดรับจํานวน 4 รายการ 
1) ควรจัดทํา Design Drawing Register ไวเพื่อ Update ขอมูลเพ่ือไมใหผูใชงาน

สับสน 
2) ควรกรอกรายละเอียดในแบบฟอรม RFI ใหครบ 
3) ควรใหผูรับเหมาอางอิงหมายเลข RFA ชุดที่ไดรับอนุมัติแลวลงในเอกสาร RFIn 

พรอมแบบที่แนบเพ่ือใชในการตรวจสอบ 
4) ควรมีการจัดทํา Document List ใหเปนปจจุบัน 

• สรุปผลการตรวจติดตามปฏิบัติการแกไข สามารถปด CAR เรียบรอยทั้งหมดในวันที่  
8 เมษายน 2554  และไมไดรับ PAR ในการตรวจคร้ังน้ี 

- กลุมที่ 10 โครงการโปรเจ็คเอ็กซ ตรวจวันที่ 31 มีนาคม 2554 

• CAR ทั้งหมดที่ไดรับจํานวน 2 รายการ 
1) ไมพบ JD ตามตําแหนงในผังองคกร 
2) ควรระบุเลขท่ีเอกสารออกไมถูกตอง 

• ไมไดรับ PAR ในการตรวจคร้ังน้ี 

• Observation ทั้งหมดที่ไดรับจํานวน 3 รายการ 
1) ควรปรับ Staff Allocation ใหสอดคลองกับคาบริการท่ีเรียกเก็บกับเจาของ

โครงการ 
2) ควรจัดเก็บเอกสาร Design Drawing Revision ที่เปนปจจุบัน 
3) รายการ Document List ควรแกไขใหถูกตอง 

• สรุปผลการตรวจติดตามปฏิบัติการแกไข สามารถปด CAR เรียบรอยทั้งหมดในวันที่  
18 เมษายน 2554  และไมไดรับ PAR ในการตรวจคร้ังน้ี 
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3.2 

สรุปผลการตรวจสอบคุณภาพภายในครั้งที่ 1/2554 ดังน้ี 
- จํานวน CAR ที่ไดรับทั้งหมดจํานวน 32 รายการ 
- สามารถปดเรียบรอยแลวจํานวน 32 รายการ 
- ประสิทธิภาพในการปด CAR = 100% 
- จํานวน PAR ที่ไดรับทั้งหมดจํานวน 4 รายการ 
- สามารถปดไดแลว 4 รายการ 
- ประสิทธิภาพในการปด PAR = 100% 

บันทึก - 

3.3 

จากการตรวจ IQA ครั้งที่ 1/2554 พบวา ไมสอดคลองกับขอกําหนดดังน้ี   
- ขอกําหนดที่  7.5.1                                    31.43% 
- ขอกําหนดที่  5.5.1                                    14.29% 
- ขอกําหนดที่  7.2.3                                    11.43% 
- ขอกําหนดที่  4.2.3 
-  ขอกําหนดที่  4.2.4                           
- ขอกําหนดที่  5.5.3 
- ขอกําหนดที่  7.2.1    
- ขอกําหนดที่  5.7.1                                     5.71% 
- ขอกําหนดที่  8.2.4                                     2.86% 

บันทึก - 

3.4 

คุณฐิตารียไดรายงานเปรียบเทียบการไดรับ CAR ในการตรวจคร้ังที่แลวกับครั้งน้ี ดังน้ี 
- โครงการเดอะ สุโขทัย เรสซิเด็นเซส ไดรับ CAR ลดลงจากครั้งที่แลว 2 รายการ 
- โครงการอีลีเมนส ไดรับ CAR เพ่ิมขึ้นจากครั้งที่แลว 1 รายการ 
- โครงการเดอะ สุโขทัย ทันนัล ไดรับ CAR เพ่ิมขึ้นจากครั้งที่แลว 3 รายการ 
- กรรมการผูจัดการ ไดรับ CAR เพิ่มขึ้นจากครั้งที่แลว 1 รายการ 
- ฝายพัฒนาธุรกิจ ไมไดรับ CAR ทําใหลดลงจากครั้งที่แลว 1 รายการ 
- แผนกบุคคลไดรับ CAR เพ่ิมขึ้นจากครั้งที่แลว 1 รายการ 
- แผนกจัดซื้อ และ QMR ไมไดรับ CAR เหมือนกับการตรวจครั้งที่แลว 
- โครงการแอรลิงค เรสซิเดนซ, เรนฮิลล 47, ลิฟแอทไฟว, เอ็มไอทู, เดอะ วิว ปลายแหลม, 

โปรเจ็คเอ็กซ เปนการตรวจติดตามคุณภาพภายในครั้งแรก จึงยังไมมีผลเปรียบเทียบ 

บันทึก - 

3.5 

คุณฐิตารียไดรายงานถึงหัวขอที่พบวาตองแกไขมากที่สุด 3 รายการ ดังน้ี 
- อันดับที่ 1  ไมมีเอกสารใหตรวจสอบ (ผูรับเหมาไมไดจัดสงเอกสาร, โครงการไมไดจัดทํา

เอกสาร และเอกสารท่ีจัดเก็บไวไมครบ) ไดแก Daily Work Request, Daily Work Report, 
Request For Inspection, Request For Approval, Site Instruction, ผลสอบเทียบเครื่องมือ
และอุปกรณวัดที่จําเปน, Job Description และ Kick Off Meeting  ไดรับ CAR จํานวน 5 
โครงการ 

- อันดับที่ 2  การจัดสง Monthly Report ไมทันตามที่กําหนดใน KPI และไมจัดสงสําเนา
เอกสารใหกับเจาของโครงการ ไดรับ CAR หัวขอละ 3 โครงการ 

บันทึก - 

หัวขอละ 8.57% 
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- อันดับที่ 3  ไมมีวิธีการควบคุมเอกสารเพ่ือใหผูใชงานสามารถใชงานไดสะดวกและถูกตอง 
ไดแก Design Drawing Register, Shop Drawing Register ไดรับ CAR จํานวน 2 โครงการ 

4 
วาระท่ี  2 -  สรุปคํารองเรียนของลูกคา และผลการวัดระดับความพึงพอใจของลูกคาและ
ประสิทธิภาพของการแกไขปญหา คร้ังท่ี 1/2554 

- - 

4.1 

คุณฐิตารียไดรายงานผลการวัดระดับความพึงพอใจของลูกคาของแตละโครงการครั้งที่ 1/2554  
(KPI = 70%) โดยไดจัดสงเอกสารใหกับลูกคาเมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2554  ดังน้ี 
- โครงการเดอะ สุโขทัย เรสซิเด็นเซส  ได 80.50% 
- โครงการอีลีเมนส  ได 82.15% 
- โครงการแอรลิงค เรสซิเดนซ ได 82.25% 
- โครงการเรนฮิลล 47 ได 97% 
- โครงการลิฟแอทไฟว ได 76.50% 
- โครงการเอ็มไอทู ได 78.83% 
- โครงการเดอะ สุโขทัย ทันนัล  ได 76.26% 
- โครงการเดอะ วิว ปลายแหลม ด 68.63% 
- โครงการโปรเจ็คเอ็กซ ได 90.29% 
- เฉล่ียรวมทุกโครงการ  ได  81.71%  

บันทึก - 

4.2 
จากรายงานผลการวัดระดับความพึงพอใจของลูกคาแตละโครงการพบวาโครงการเดอะ วิว 
ปลายแหลม ไมผานเกณฑ  KPI 70%  โดยไดคะแนน 68.63% 

บันทึก - 

4.3 

สรุปผลการประเมินวัดระดับความพึงพอใจของลูกคาแตละหัวขอที่มีคะแนนตํ่ากวา 70% ของ
แตละโครงการดังน้ี 
- โครงการเอ็มไอทู (ประเมินโดยคุณจุฑามณี) 

• การแกไขปญหา/อุปสรรคระหวางดําเนินการ ได 50% 

• การบริหารบุคลกรทีมงานผูควบคุมงาน ได 60% 

• การเคลียรแบบและวัสดุที่ตองเรงอนุมัติ ได 60% 

• ใชเทคนิคที่ถูกตองในการแกไขปญหา/อุปสรรคได 60% 

• ความรูความสามารถของบุคลากรในทีมงาน ได 65% 

• ประสิทธิภาพในการทํางานได 65% 
- โครงการเดอะ วิว ปลายแหลม 

• การแกไขปญหา/อุปสรรคระหวางดําเนินการได 60% 

• การบริหารบุคลากรทีมงานผูควบคุมงาน ได 60% 

• การใหความสําคัญในการแกไขปญหาคุณภาพอยางเรงดวนและมีประสิทธิภาพ ได 
60% 

• ความรูความสามารถของบุคลากรในทีมงาน ได 65% 

บันทึก - 
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4.4 

จากรายงานการเปรียบเทียบผลประเมินการวัดระดับความพึงพอใจของลูกคาในครั้งที่ 2/2553 
และ 1/2554  พบวา 
- โครงการเดอะ สุโขทัย เรสซิเด็นเซส และโครงการเดอะ สุโขทัย ทันนัล คะแนนประเมิน

ครั้งที่ 2 เพ่ิมขึ้นจากการประเมินครั้งที่ 1 
- โครงการอีลีเมนส  คะแนนประเมินครั้งที่ 2 ลดลงจากการประเมินครั้งที่ 1 
- โครงการแอรลิงค เรสซิเดนซ, โครงการเรนฮิลล 47, โครงการลิฟแอทไฟว, โครงการเอ็ม

ไอทู, โครงการเดอะ วิว ปลายแหลม และโครงการโปรเจ็คเอ็กซ สงประเมินครั้งแรก จึงไม
การเปรียบเทียบผลประเมิน 

บันทึก - 

ที่ประชุมไดรวมกันวิเคราะหและหาวิธีการแกไข ตามขอคิดเห็นเพ่ิมเติมของลูกคาจากผล
ประเมินการวัดระดับความพึงพอใจและปญหาอื่นๆ ไดขอสรุปดังน้ี 
- โครงการอีลีเมนส 

• การใหความสําคัญและเอาใจใสในการควบคุมคุณภาพงานทั้งในระหวางการกอสราง
และเมื่อกอสรางแลวเสร็จเพ่ิมเติม คุณวัฒนพงช้ีแจงวาลูกคาอาจจะหมายถึงงานผนัง
เปนปญหาที่แกไมไดเน่ืองจากเปนที่ตัววัสดุ  ทําใหลูกคาไมรับงาน และมีการแกไข
หลายรอบ 

• ความรอบคอบในการตรวจรายละเอียดเน้ืองานและผลงานเม่ือเทียบกับปริมาณเงิน
เบิกผลงาน ที่ประชุมสรุปวา เน่ืองจากลูกคาคาดหวังวาเราตองทํางานไมผิด ดังน้ัน
ควรตองละเอียดโดยตรวจดูทุกรายการหลายๆ รอบ โดยในชวงตอนทําสรุป ใหทํา
รวมกันระหวางผูจัดการโครงการและแผนกตนทุน เพ่ือตรวจสอบและตรวจทาน
รวมกัน และนัดตรวจสอบพรอมกับ Owner กอนออกใบ Certificate of Payment 

• การนําเสนอความคิดริเริ่มที่จะทําใหเกิดคุณภาพของงานไดมากขึ้น  ที่ประชุมสรุปวา
เน่ืองจากที่ผานมาอาจนําเสนอไมถูกใจ และเสนอความคิดริเริ่มใหมในสิ่งที่ไม
นาสนใจ  ดังน้ันจะตองดูวาลูกคาสนใจเรื่องอะไร และพยายามเสนอความคิดในสิ่ง
น้ันๆ 

• การนําเสนอประเด็นที่ตองระมัดระวังและปองกันปญหาในอนาคตใหมากขึ้น ที่
ประชุมสรุปวา ขอให Focus งานที่ไมไดคุณภาพ  และสามารถเสนอวิธีการแกไขได 

 
 

WW 

 
 

TBA 

4.5 

- โครงการแอรลิงค เรสซิเดนซ 

• การควบคุมงานในบางเรื่องยังทําไดไมดีพอ เชนการอนุญาตใหปนจั่นออกนอกพื้นที่ 
โดยไมมีมาตรการรองรับ ที่ประชุมสรุปวา ขอใหพยายามรายงานทุกเรื่องที่ทางเราได
ทําไปแลวให Owner รับทราบ  

• ควรใหผูรับเหมาทราบแนวทางการแกไขปญหาทันที เพราะผูรับเหมาอาจขาด
ประสบการณ การใหผุรับเหมาหาทางออกเองทําใหลาชามากๆ  ที่ประชุมสรุปวา  
เน่ืองจากที่ผานมา ผูจัดการโครงการ (คุณยุทธนา) จะใหผูรับเหมาเสนอวิธีการแกไข
มาใหทางโครงการอนุมัติกอน แลวจึงเสนอแนะเพ่ิมเติม ดังน้ันใหช้ีแจงถึง Scope งาน
ใหทาง Owner รับทราบ 

NPH TBA 
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- โครงการลิฟแอทไฟว 

• ชวยระบุผังองคกรใหชัดเจน คุณสุชาติแจงวาผังองคกรของโครกงารยังไมชัดเจน
เน่ืองจากยังไมถึงชวงการกอสราง   แตลูกคาตองการทราบช่ือผูควบคุมงานของ
โครงการกอน 

• ชวยเรงรัดผูรับเหมาเรื่องราคาตาม SI คุณสุชาติแจงวา ผูรับเหมาไมไดสงราคากอน
เขาทํางาน เน่ืองจากเปนงานเรงดวน และตองการท่ีจะรวบรวมงานทั้งหมดเพ่ือเสนอ
ราคาในคราวเดียวกัน ทําใหลูกคาทราบราคาภายหลังจากทํางานไปแลวและแจงวา
ราคาสูง ที่ประชุมเสนอแนวทางดังน้ี 
1) อธิบายถึงขั้นตอนการทํางานให Owner ทราบ และสอบถาม Owner วาอยากจะ

ทราบราคากอนหรือใหทํางานกอน 
2) ใหใชแบบฟอรม Variation Assessment Approval Sheet (VAAS) โดยนํา 

VAAS  และ SI (ยังไมลงนาม) สงให Cost Estimate คิดราคาเบื้องตน  และเมื่อ 
Cost Estimate บันทึกราคาเบื้องตน และสงให Owner ทราบราคาเบื้องตน  หาก 
Owner อนุมัติแลว จึงทําการสงออก SI ตอไป 

• ชวยออกเอกสารเรงรัดผูรับหมาในกรณีเกิดความลาชาของงาน ที่ประชุมขอใหคุยกับ 
Owner วาจะใหออกเอกสารเรงรัดงานอีกหรือไม โดยใหทางคุณสุรพันธเปน
ผูดําเนินการตอหลังจากวันที่ 1 มิถุนายน 2554 

• เรื่องความขัดแยงระหวางเจาของโครงการ, CM และผูรับเหมา คุณสุชาติช้ีแจงวา
นาจะเปนเรื่องขัดแยงระหวางบริษัท เมษาดีไซน และเจาของโครงการ ซึ่งปจจุบันมี
การ Reject งานของบริษัท เมษาฯ ไปแลว 

SL / SB TBA 

- โครงการเอ็มไอทู 

• เรื่องการตรวจสอบรายละเอียดของแบบและรายการประกอบแบบใหมากกวาน้ี คุณ
ณัฐพลแจงวา ไดมีการช้ีแจงกับ Owner ในเรื่องน้ีไปเรียบรอยแลว 

• เรื่องควร Compromise ใหมากกวาน้ี คุณณัฐพลแจงวา ปจจุบันมีการสื่อสารกับทาง 
Owner ดีขึ้นแลว 

NS TBA 

 

- โครงการเดอะ วิว ปลายแหลม 

• ทีมบริหารเรื่องการเจรจากับผูรัเบหมาในเรื่องคาใชจายการกอสราง คุณนพดลช้ีแจง
วา เน่ืองจากการเจรจากับผูรับเหมาอาจจะไมถูกใจ Owner โดยมีการช้ีแจงถึงขั้นตอน
การทํางานให Owner รับทราบแลว  

• ทีมพนักงาน 
1) ขาดประสบการณในการวิเคราะหงานที่เกิดขึ้น  คุณนพดลแจงวา ปจจุบันได

แกไขขอบกพรองโดยทําการแผนงานให Owner ดูกอน  
2) ขาดความแมนยําในการใหขอมูลในทันที คุณนพดลแจงวา ไดช้ีแจงกับทาง 

Owner แลววา จะขอตรวจสอบในเรื่องตางๆ กอนตอบคําถามเพ่ือใหขอมูลที่
ถูกตอง 

NJ TBA 
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5 
วาระท่ี  3 -  สรุปปญหาคุณภาพของโครงการและผลการวิเคราะหถึงสาเหตุและแนวทางแกไข
ปญหาในภาพรวม และหาขอสรุปแนวทางในการจัดการกับปญหา (Corrective Action) ท่ีถูก
แกไขอยางไมมีประสิทธิผล 

- - 

5.1 

สรุปปญหาในระบบคุณภาพที่เกิดขึ้นซ้ําๆ ในแตละโครงการจากการตรวจติดตามคร้ังกอนจนถึง
ปจจุบันมีดังน้ี 
- ปญหาไมมีการสําเนาเอกสารตามคูมือ ISO ใหกับเจาของโครงการ พบวาแตละโครงการ

ไดรับ CAR ในหัวขอน้ีจากการตรวจติดตามคุณภาพภายในจํานวน 5 ครั้ง 
- ปญหาการสงเอกสารขอเขาทํางานยอนหลังจากไดทํางานไปแลว พบวาแตละโครงการได 

CAR ในหัวขอน้ีจากการตรวจติดตามคุณภาพภายในจํานวน 4 ครั้ง 
- ปญหาไมมีการจัดทํา / ไม Update Design Drawing Register และ Shop Drawing Register 

เพ่ือใชในการควบคุมแบบเพ่ือใหผูใชงานไมสับสน พบวาแตละโครงการได CAR ใน
หัวขอน้ีจากการตรวจติดตามคุณภาพภายในจํานวน 4 ครั้ง 

- ปญหาเอกสาร Request For Approval จัดเก็บไวไมครบ พบวาแตละโครงการได CAR ใน
หัวขอน้ีจากการตรวจติดตามคุณภาพภายในจํานวน 3 ครั้ง 

- ปญหาการใชแบบฟอรมผิดรูปแบบตามคูมือ ISO พบวา แตละโครงการได CAR ในหัวขอ
น้ีจากการตรวจติดตามคุณภาพภายในจํานวน 3 ครั้ง 

- ปญหาไมไดจัดทํารายการประชุม Kick Off Meeting พบวา แตละโครงการได CAR ใน
หัวขอน้ีจากการตรวจติดตามคุณภาพภายในจํานวน 3 ครั้ง 

- ปญหาไมมีเอกสารผลการทดสอบ และผลการสอบเทียบเครื่องมือเฝาติดตามและอุปกรณ
วัดที่จําเปน แตละโครงการได CAR ในหัวขอน้ีจากการตรวจติดตามคุณภาพภายในจํานวน 
3 ครั้ง 

บันทึก - 

5.2 

สรุปสาเหตุและวิธีการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นจากการตรวจระบบคุณภาพภายในครั้งที่ 1/2554  
และปญหาที่เกิดขึ้นซ้ําในระบบคุณภาพ ดังน้ี 
- พบวาเจาของโครงการไดแจงความตองการดานเอกสารมาแลว แตทางโครงการไมไดจัดสง

สําเนาเอกสารให ที่ประชุมเสนอแนวทางแกไขปญหาดังน้ี 

• ผูจัดการโครงการตองทราบวาใครเปนผูมีอํานาจ และนัดประชุมเพ่ืออธิบายเอกสารแต
ละรายการวาคืออะไร และจะจัดสงใหใครบาง เพ่ือให Owner ตัดสินใจเลือกรับสําเนา
เอกสารตามที่จําเปนจริงๆ 

• ในชวงการประมูลงาน ผูจัดการโครงการจะตองใหขอมูลความตองการของโครงการ
เก่ียวกับอุปกรณ เครื่องใชสํานักงานและผูชวยเลขานุการโครงการกับทางแผนกตนทุน 
โดยแผนกตนทุนจะใสขอมูลดังกลาวลงในสัญญาของผูรับเหมา เพ่ือเปนการอํานวย
ความสะดวกและลดภาระงานของเลขานุการโครงการ 

• ใหเพ่ิมหัวขอการจัดสง Questionnaire เพ่ือสอบถามความตองการเอกสารกับเจาของ
โครงการใน BD Hand Over Meeting ในหัวขอสิ่งที่ตองทําเรงดวน และใหเพ่ิมใน
หัวขอ Checklist ของ Informal Audit 

PM TBA 
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• กรณีที่ Scope ของการใหบริการมีขอจํากัดในเรื่องของงบประมาณและกําลังคน 
ดังน้ันการใหบริการตามระบบ ISO จะตองลดลงดวย ที่ประชุมเสนอขอใหสอบถาม
ไปยัง BVQI เรื่องการขอแกไข Procedure ในคูมือ ISO วาสามารถปรับลดตาม Scope 
of  Service ของแตละโครงการไดหรือไม 

- ผูรับเหมาไมสง Request For Work  และผูจัดการโครงการไมไดเปนผูตรวจสอบเอง
โดยตรง ที่ประชุมเสนอแนวทางการแกไขดังน้ี 

• Engineer หรือ เลขานุการโครงการ จะตองดูแลและติดตามใหผูรับเหมาจัดสงเอกสาร
การขอเขาทํางาน  กรณีพบวาเกิดปญหาจะตองนําปญหาเขาที่ประชุมประจําสัปดาห 

• เพ่ิมเน้ือหาในสัญญา โดยระบุเอกสารที่จัดสงใหกับทางโครงการ หากไมจัดสงจะมี
บทปรับ  

- ไมมีการจัดทํา Design Drawing เน่ืองจากผูออกแบบไมจัดสง ที่ประชุมเสนอแนวทางการ
แกไขดังน้ี 

• คุยกับเจาของโครงการเพ่ือขอการสนับสนุนใหมีการจัดสง Register หรือนําเสนอในที่
ประชุม 

• กรณีที่ Designer ไมทํา หรือเจาของโครงการไมสนับสนุน ให Engineer ของแตละ 
Trade งานเปนผูรับผิดชอบในจัดทําเอง 

- การจัดเก็บเอกสารไมครบ โดยหยิบเอกสารออกจากแฟมแลวไมนํามาเก็บคืน หรือเก็บไม
ถูกตอง ที่ประชุมเสนอแนวทางการแกไขปญหาดังน้ี 

• ใหเก็บสําเนา ในแฟม 1 ชุด พรอมทั้ง Scan เอกสารเก็บไวทั้งเอกสารขาเขา และกอน
สงออก 

• ใหจัดทําหองเก็บเอกสาร แลว Lock กุญแจ โดยเลขานุการโครงการเปนผูควบคุมการ
จัดเก็บและนําออกมาใช  ซึ่งกรณีน้ีขึนอยูกับความเหมาะสมของสถานที่แตละ
โครงการ 

- กรณีใชแบบฟอรมผิดรูปแบบ  ที่ประชุมเสนอแนวทางการแกไขดังน้ี 

• เลขานุการโครงการจะตอง Update แบบฟอรมทุกครั้งที่ทาง QMR แจงเปล่ียนแปลง 

• เมื่อมีการเปล่ียนแปลงแบบฟอรมจะตองนํามาเวียนใหทีมงานรับทราบทุกครั้ง 
- ไมมีการจัดทํา Kick Off Meeting เน่ืองจากผูจัดการโครงการไมมีเวลาจัดทํา  ที่ประชุมเสนอ

แนวทางการแกไขดังน้ี 

• ใหทางเลขานุการโครงการเปนผูพิมพ และสงใหตรวจสอบ 

• จัดทําเองทันทีหลังการประชุม 
- ไมมีผลทดสอบเหล็ก และคอนกรีต รวมท้ังผลการทดสอบอุปกรณเฝาติดตามและเคร่ืองมือ

วัดที่จําเปน  ที่ประชุมเสนอแนวทางการแกไขดังน้ี 

• กรณีที่โครงการไหนมีปริมาณการใชเหล็กและคอนกรีตนอยมาก ใหทางผูรับเหมา
นําเสนอวาปริมาณเทาใดที่ไมตองมีการทดสอบ พรอมแนบรายละเอียดเพ่ือขออนุมัติ 
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• กําหนดใหมีการทดสอบอุปกรณเฝาติดตามและเคร่ืองมือวัดที่จําเปน โดยระบุอยูใน
หัวขอใน Kick Off Meeting   

6 
วาระท่ี 4 – สรุปปญหาท่ีอาจจะเกิดขึ้นในระบบคุณภาพ และผลวิเคราะหถึงสาเหตุและแนวการ
แกไขปญหาท่ีอาจจะเกิดขึ้นในภาพรวม (Preventive Action) 

- - 

6.1 

จากการสรุปรายละเอียดของ PAR ที่ประชุมไดสรุปแนวทางการปองกันปญหาที่อาจจะเกิดขึ้น
ในระบบคุณภาพดังน้ี 
- ไมไดติดตามเอกสารที่มีการลงนามครบถวน เชน สัญญาของผูรับเหมา เพ่ือจัดเก็บไวอางอิง

ที่โครงการ  ที่ประชุมเสนอแนวทางปองกันปญหาคือ ใหคุยกับทางเจาของโครงการขอใหมี
มาตรการดานการเงิน หากโครงการใดที่ยังไมมีการลงนามในสัญญาครบถวน จะยังไมมี
การพิจารณาการจายเงิน 

- การจัดสงเอกสารใหผูรับโดยไมไดไดสําเนาเอกสารเก็บไว และไมไดใหผูรับเซ็นตรับ
เอกสาร ที่ประชุมเสนอแนวทางปองกันปญหาคือ ใหจัดเก็บเอกสารเขาแฟมกลาง 1 ชุด
เสมอและเมื่อมีการสงเอกสารจะตองมีการเซ็นตรับเอกสารทุกครั้ง 

- การจัดเก็บเอกสารควบคุมภายนอก ไมสามารถระบุไดวาเอกสาร Updated หรือไม ที่
ประชุมเสนอแนวทางปองกันปญหาคือ ใหติดตอขอคําแนะนําจากสภาทนายความ เรื่องการ
ขอรับกฎหมายการกอสรางจะตองทําอยางไรบาง เพ่ือใหเอกสารจะไดมีความทันสมัยอยู
ตลอด 

 
 

CK 
 
 
 

TM 
 
 

TR 

 
 

TBA 
 
 
 

TBA 
 
 

TBA 

7 
วาระท่ี  5 – สรุปผลการดําเนินงานตาม KPIs สําหรับฝาย (ตามท่ีระบุในดัชนีชี้วัดของบริษัทฯ)  
ไดสรุปตามรายงานในการตรวจติดตามคุณภาพภายในครั้งที่ 1/2554   

- - 

7.1 มูลคาคาบริการรวมท่ีไดรับตอปกําหนดไว 25 ลาน  ผลที่ไดรับรอสรุป ณ สิ้นป บันทึก - 

7.2 
การวัดระดับความพึงพอใจของลูกคากําหนดไว 70% ไดรับผลการประเมินดังรายละเอียดในขอ
ที่ 4   และเฉล่ียทุกโครงการรวมกัน ครั้งที่ 1/2554 = 81.71%  ซึ่งผานเกณฑที่ต้ังไว 

บันทึก - 

7.3 

การบริหารคาใชจายอยูภายใตงบประมาณที่กําหนด สรุปดังน้ี 
- โครงการเดอะสุโขทัย เรสซิเด็นเซส  ตํ่ากวางบประมาณ 28 ลานบาท 
- โครงการอีลีเมนส อยูในงบประมาณท่ีเจาของรับทราบ 
- โครงการแอรลิงค เรสซิเดนซ เจาของโครงการเปนผูควบคุมงบประมาณเอง 
- โครงการเรนฮิลล 47 ยังอยูในงบประมาณของโครงการ 
- โครงการลิฟแอทไฟว ผูออกแบบไมไดรับทราบงบประมาณคากอสรางกอนการออกแบบ

จึงออกเบบเกินงบประมาณ 
- โครงการเอ็มไอทู ยังควบคุมคาใชจายใหอยูในงบประมาณได 
- โครงการเดอ สุโขทัย ทันนัล อยูในงบประมาณท่ีเจาของโครงการรับทราบ 
- โครงการเดอะ วิว ปลายแหลม ยังอยูในงบประมาณที่เจาของโครงการรับทราบ 
- โครงการโปรเจ็คเอ็กซ เจาของโครงการยังไมแจงคาใชจายจริงและงบประมาณ (ไมอยูใน 

Scope ของ PAC) 

บันทึก - 

7.4 บริหารเวลาใหเสร็จทันกําหนดเวลา  ความคืบหนาของงานแตละสวนจะตองทันหรือมากกวา บันทึก - 
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แผนงานที่เจาของโครงการอนุมัติหรือรับทราบ พบวา 
- โครงการเดอะสุโขทัย เรสซิเด็นเซส ทันตามแผนงานหลักของโครงาร 
- โครงการอีลีเมนส เจาของรับทราบการปรับแกแผน ซึ่อยูในรายงานการประชุม 
- โครงการแอรลิงค เรสซิเดนซ ลาชา 1% 
- โครงการเรนฮิลล 47 ยังคงเปนไปตามแผนงานท่ีวางไว 
- โครงการลิฟแอทไฟว ยังตรงตามแผนงานท่ีตกลงกัน 
- โครงการเอ็มไอทู ขณะน้ีการเริ่มงานลาชาไป 1.5 เดือนเน่ืองจากการขออนุญาต แตเจาของ

งานรับทราบความลาชาน้ี และรับทราบการเล่ือนวันจบของโครงการไปลาสุด งานเสาเข็ม
ยังคงตามแผนงานอยู 

- โครงการเดอะ สุโขทัย ทันนัล ลาชากวาแผนงานแตเจาของโครงการรับทราบแลว 
- โครงการเดอะ วิว ปลายแหลม อาคาร B4 ลาชากวาแผนงานที่เจาของโครงการรับทราบอยู 

14 วันเน่ืองจากติดอุปสรรคหินใตดิน 
- โครงการโปรเจ็คเอ็กซ ทันตามแผนงานที่เจาของโครงการรับทราบ 

7.5 

บริหารคุณภาพใหไดตามมาตรฐานและตรงตามแบบ  โดยคุณภาพของงานกอสรางเทียบเทา 
หรือสูงกวามาตรฐานและตรงตามแบบ 
- โครงการเดอะสุโขทัย เรสซิเด็นเซส  ปด NCR ได 29.32% 
- โครงการอีลีเมนส ปด NC ได 100% 
- โครงการแอรลิงค เรสซิเดนซ ปด NC ได 100% 
- โครงการเรนฮิลล 47 ปด NC ได  100% 
- โครงการลิฟแอทไฟว ยังไมมี NC  
- โครงการเอ็มไอทู ยังไมมี NC  
- โครงการเดอะ สุโขทัย ทันนัล ปด NC ได 59.18% 
- โครงการเดอะ วิว ปลายแหลม ยังไม NC 
- โครงการโปรเจ็ค เอ็กซ ยังไมเริ่มกอสราง 

บันทึก - 

การควบคุมบริหารงานคุณภาพใหตามมาตรฐานและสามารถรักษาระบบอยางตอเน่ือง 
- จํานวน Major CAR ที่ไดจากบริษัทรับรองระบบฯ = 0  รอผลการตรวจสอบในเดือน

กันยายน 2554 จาก BVQI   
- จํานวน Minor CAR ที่ไดจากบริษัทรับรองระบบฯ = 0  รอผลการตรวจสอบในเดือน

กันยายน 2554 จาก BVQI   
7.6 - จํานวน CAR จากการตรวจ IQA ของแตละฝายในระบบคุณภาพตองไมเกิน = 3  พบวา

โครงการเดอะ สุโขทัย เรสซิเด็นเซส, โครงการอีลีเมนส, โครงการลิฟแอทไฟว, 
โครงการเอ็มไอทู, โครงการเดอะ สุโขทัยทันนัล, โครงการเดอะ วิว ปลายแหลม ไดรับ 
CAR เกินกวาที่กําหนดใน KPI  โครงการแอรลิงค เรสซิเดนซ, โครงการเรนฮิลล 47, 
โครงการโปรเจ็คเอ็กซ, กรรมการผูจัดการ, ฝายพัฒนาธุรกิจ, แผนกบุคคล, แผนกจัดซื้อ, 
ตัวแทนฝายบริหารคุณภาพ ไดรับ CAR ตํ่ากวาที่กําหนดใน KPI 

บันทึก - 
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7.7 

จัดสงรายงานประจําเดือนของโครงการใหกับลูกคาทันตามกําหนดภายในวันที่ 7 ของเดือน
ถัดไป 
- โครงการเดอะ สุโขทัย เรสซิเด็นเซส ไมทันตามกําหนด 
- โครงการอีลีเมนส ไมไดจัดสงรายงานของเดือนมกราคม 2554 
- โครงการแอรลิงค เรสซิเดนซ สงทันตามกําหนด 
- โครงการเรนฮิลล 47 สงทันตามกําหนด 
- โครงการลิฟแอทไฟว สงทันตามกําหนด 
- โครงการเอ็มไอทู สงทันตามกําหนด 
- โครงการเดอะ สุโขทยั ทันนัล ไมทันตามกําหนด 
- โครงการเดอะ วิว ปลายแหลม สงทันตามกําหนด 
- โครงการโปรเจ็ค เอ็กซ ไมตองมีรายงานเน่ืองจากมีแคงานออกแบบเทาน้ัน 

บันทึก - 

7.8 

บริหารงานบุคคลใหเกิดประสิทธิผล 
- สามารถจัดจางบุคลากรไดตรงตามคุณสมบัติและความรูความสามารถอยางนอย 90%  

พบวามีเพียง 1 รายไดคะแนนในการประเมินการจัดจางบุคลากรตามคุณสมบัติและความรู
ความสามารถ 75% เน่ืองจากยังไมมีประสบการณในการทํางาน แตคะแนนเฉล่ียโดยรวม
ทั้งองคกรได 98% 

- จัดอบรมเพ่ือพัฒนาบุคลากรไดตรงตามแผนงานฝกอบรม พบวาขณะน้ีอยูในระหวางการ
จัดสงพนักงานฝกอบรมตามแผนที่วางไว 

บันทึก - 

7.9 
บริหารงานสั่งซื้อหรือสั่งจางใหเกิดประสิทธิผล  สามารถจัดซื้อหรือจัดจางไดตรงตามใบสั่งซื้อ
อยางนอย 90%  พบวาสามารถจัดซื้อหรือจัดจางไดตรงตามใบสั่งซื้อ 100% 

บันทึก - 

8 วาระท่ี  6 – ติดตามความคืบหนาจากการประชุมคร้ังกอน - - 
คุณฐิตารียไดรายงานสรุปรายละเอียดการปฏิบัติการแกไข/ปองกันของ Action Plan และจากการ
ประชุมใน Management Review ครั้งที่ 2/2553  ดังน้ี   
- CAR No. 0903-100827-005 ของโครงการพาราไดซ พารค ไดถูกปดเรียบรอยแลว  เมื่อ

วันที่ 13 ตุลาคม 2553 
- CAR No. 0908-100830-001 ของโครงการอีลีเมนสไดถูกปดเรียบรอยแลว  เมื่อวันที่ 27 

กันยายน 2553 
- จากการตรวจ IQA ครั้งที่ 2/2553 พบวาไมสอดคลองกับขอกําหนด 7.5.1 (การควบคุมการ

ใหบริการ, ความพรอมของการปฏิบัติการ) มากที่สุด และจากการตรวจ IQA ครั้งที่ 1/2554 
ยังคงพบวา ไมสอดคลองกับ ขอกําหนด 7.5.1 มากที่สุดเชนกัน  และมีจํานวน % ที่สูงขึ้น  
ซึ่งไดสรุปการแกไขปญหาตามขอที่ 5.2 

8.1 

- มาตรฐานผูตรวจไมเทากัน โดยใหมีการจัดประชุมเพ่ือกําหนดมาตรฐานผูตรวจใหเปนไป
ในแนวทางเดียวกัน พบวา ยังไมไดจัดประชุม เน่ืองจากยังไมมีความพรอม โดยจะ
กําหนดใหมีการประชุมกอนการ Internal Audit ครั้งที่ 2/2554 

- ผูรับการตรวจ/ คน Convince ไมพรอมหรือไมอยู พบวา ในการตรวจคร้ังที่ 1/2554 

บันทึก - 
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ผูรับผิดชอบในการรับการตรวจ / Convince เปนผูจัดการโครงการและเลขานุการโครงการ 
- เอกสารมีขอผิดพลาด  จากการตรวจสอบท่ีผานมา พบวาการจัดทําเอกสารมีขอผิดพลาด

นอยลง 
- ไมสามารถหาเอกสารใหผูตรวจได เน่ืองจากใชเวลานานในการเวียนเอกสาร พบวาไดแจง

ใหทุกโครงการทราบถึงกําหนดระยะเวลาในการเวียนเอกสารใหทีมงานทราบทาง E-mail 
เมื่อวันที่ 12 ตุลาคม 2553 และพบวาในการตรวจคร้ังที่ 1/2554 โครงการเดอะ สุโขทัย เรส
ซิเด็นเซส, อีลีเมนส และ เรนฮิลล 47 ไมสามารถหาเอกสารใหผูตรวจติดตามไดจากการสุม
ขอตรวจเอกสาร 

- ไมไดจัดสงสําเนาเอกสารใหเจาของโครงการเน่ืองจากสําเนาเอกสารที่จัดสงมีมากเกินไป
หรือเกรงใจ Owner เน่ืองจากจัดสงใหลาชา  โดยมีการจัดทําแบบฟอรม Questionnaire ให 
Owner เลือกเอกสารที่ตองการแลว  พบวา โครงการอีลีเมนส ยังไมไดจัดสง Questionnaire 
ใหกับ Owner และโครงการเดอะ วิว ปลายแหลม ไดรับตําตอบ Questionnaire จาก Owner
แลว แตไมไดจัดสงสําเนาเอกสารตามท่ี Owner ตองการ 

- การจัดสงเอกสารขอเขาทํางานประจําวัน และการขอทํางานลวงเวลายอนหลังจากได
ดําเนินการไปแลว และวันที่ในเอกสารไมสอดคลองกัน  โดยใหเลขานุการติดตามเอกสาร
ดังกลาวกอนเขาทํางาน และหากยังพบปญหาขอใหผูจัดการโครงการเรียกทางผูบริหารของ
ผูรับเหมาเขาพูดคุยเพ่ือหาทางออก พบวา โครงการเดอะ สุโขทัย เรสซิเด็นเซส  ผูรับเหมา
ไมไดจัดสงเอกสารขอเขาทํางาน และรายงานการทํางานประจําวันในชวงเดือนกุมภาพันธ 
2554 

- ไมมีการจัดทํา Drawing Register ของโครงการ โดยกําหนดใหผูรับเหมาและผูออกแบบ
จัดทํา Drawing Register ทุกครั้งที่มีการจัดสงแบบ พบวา โครงการอีลีเมนส, เอ็มไอทู และ 
เดอะ วิว ปลายแหลม ยังไมมีการจัดทํา  Drawing Register สวนโครงการเดอะ สุโขทัย 
ทันนัล พบวา Drawing Register ไม Update 

- การใหบริการ Owner ที่แตกตางกัน และมี Owner หลายคน โดยใหพยายามศึกษา Nature 
ของ Owner และมีการสื่อสารกับ Owner มากขึ้น พบวาผลการประเมินความพึงพอใจของ
ทุกโครงการผานตามเกณฑ KPI ยกเวน โครงการเดอะ วิว ปลายแหลม ที่ไมผานตามเกณฑ 
KPI 

- การประสานงานและการสื่อสารระหวางทีมงานควรมีความกระชับและรวดเร็ว โดยใหมี
การจัดประชุมภายในทีมงานเพ่ือพูดคุยทุกเชา คุณวัฒนพงแจงวายังไมมีการจัดประชุม
ภายในเน่ืองจากยังไมเริ่มกอสรางงานโครงการหลัก และที่ผานมายังไมมี Comment จากก
ทาง Owner 

- ความปลอดภัยในระหวางการกอสราง โดยใหจัดทําเปนลายลักษณอักษร คุณวัฒนพงแจง
วายังไมมีดําเนินการจัดทํา เน่ืองจากยังไมเริ่มงานกอสราง และที่ผานมายังไมมี Comment 
จากทางลูกคาในเรื่องดังกลาวแลว 

- การบริหารเวลาควรใหรัดกุมมากกวาน้ี โดยผลักดันใหผูรับเหมาและผูออกแบบสงงานให
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ตรงกําหนดเวลา โดยใหมีการพูดคุยกับผูบริหารของผูรับเหมาและผูออกแบบ คุณวัฒนพง
แจงวาไดดําเนินการแลว และมีการสงมอบงานแลวในสวน Sales Office เรียบรอยแลว 

- ประเด็นปญหาที่เก่ียวของกับเจาของโครงการ โดยใหหาขอสรุปในที่ประชุม คุณวัฒนพง
แจงวา ไมมี Comment ในเรื่องดังกลาวจาก Owner แลว 

9 วาระท่ี 7 -  เร่ืองอ่ืนๆ - - 

9.1 

คุณฐิตารียไดแจงเรื่องกําหนดการตออายุใบ Certificate ของระบบ ISO 9001:2008  โดยอายุของ
ใบ Certificate จะหมดลงในวันที่ 30 ตุลาคม 2554 โดยไดสอบถามทาง BVQI แลว สรุปวา 
เพ่ือใหใบ Certificate มีผลตอเน่ืองจากใบเดิม ทําใหการตรวจสอบระบบคุณภาพจะเล่ือน
กําหนดการเร็วขึ้นจากเดือนตุลาคม 2554 เปนเดือนกันยายน 2554 และจะทําการตรวจใหมทั้ง
ระบบ ดังน้ันจะมีผลทําใหการ Internal Audit ครั้งที่ 2/2554 จะถูกเล่ือนการตรวจใหเร็วขึ้นกวา
กําหนดการเดิมคือปลายเดือนสิงหาคม 2554 เปนเดือนกรกฎาคม 2554 แทน และจะตองจัด
ประชุม Management Review ใหเสร็จสิ้นภายในเดือนสิงหาคม 2554 

บันทึก - 

9.2 
การปรับตัวช้ีวัดการสรางความพึงพอใจใหกับลูกคา  ที่ประชุมสรุปวา ใหดูผลคะแนนที่ไดรับใน
แตละครั้งที่ผานมา และนํามาผลคะแนนที่ตํ่าที่สุดมาขึ้น 5% และใชเปนตัวช้ีวัดใหมตอไป  

TR TBA 

9.3 

การแตงต้ังคณะกรรมการดําเนินงานบริหารคุณภาพคนใหมแทนคุณยุทธนา นุสิทธิ์ ซึ่งลาออก
น้ัน  ที่ประชุมสรุปวาเสนอใหคุณเฉลิมพร, คุณณัฐวรรธน และคุณกัญญาณี เขารวมเปน
คณะกรรมการดําเนินงานระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001:2008 โดยจะรอใหคุณณัฐวรรธน และ
คุณกัญญาณีผานชวงทดลองงานและบรรจุเปนพนักงานของบริษัทกอนจึงจะมีการแตงต้ัง และ
สงไปอบรมเปนผูตรวจสอบภายในพรอมกันตอไป 

บันทึก - 

10 การประชุมคร้ังตอไป   - - 
10.1 การประชุมครั้งตอไป จะแจงใหทราบลวงหนาอีกครั้งหน่ึง บันทึก - 

TBA = To be advised 
     
        รายงานการประชุมน้ีเปนความเขาใจเน้ือหาการประชุมของผูบันทึก หากมีความเห็นใดๆ กรุณาแจงใหผูบันทึกทราบภายใน 7 วัน ตามปฏิทินนับ
จากไดรับรายงานการประชุมน้ี มิฉะน้ันจะถือวารายงานการประชุมน้ีเปนที่ยอมรับโดยผูที่ไดรับ 


